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In diesem Vortrag möchte ich verschiedene Beiträge aus der Antike vorstel-
len, in denen es um eine Parabel geht. Zum einen führe ich den Beweis von
Archimedes vor, der als erster den Flächeninhalt unter der Parabel berechnet
hat. Dann geht es um die Entdeckung der Parabel durch Menaechmus, der
als erster Kegelschnitte untersuchte. Die Bezeichnungen Parabel, Ellipse und
Hyperbel gehen auf Apollonius zurück, der als Definition für die verschiede-
nen Kegelschnitte solche Gleichungen wählte, dass die Bezeichnung mit den
Begriffen Parabel, Ellipse und Hyperbel aus der Rhetorik erst möglich wurde.
Zum Schluss gebe ich einige Beispiele für die Parabel als literarische Form an
und gehe auf deren Interpretation ein.

1 Die Integration der Parabel durch Archimedes

1.1 Der Flächeninhalt eines Parabelsegments

In seiner Schrift ”Die Quadratur der Parabel“ beweist Archimedes den folgen-
den Satz:

A

C

B

Auf einer Parabel fixieren wir zwei Punkte A und B. Dann schneidet die
Sehne AB aus der Parabel ein Segment. Dessen Flächeninhalt ist gleich dem
Flächeninhalt des Dreiecks ABC mal 4/3, wobei C der Scheitelpunkt des Pa-
rabelsegments ist, d.h. der Punkt, in dem eine Parallele zu AB die Parabel
berührt.
∗ Für die Arbeit an diesem Manuskript danke ich meinen Assistenten Dipl.-Math. J. Brand

und Dr. F. Roeser sehr herzlich.
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1.2 Mechanische Beobachtung und geometrischer Beweis

Wie jede klassische Schrift beginnt auch die des Archimedes mit einer Anrede
an den Empfänger, Dositheus, und einer Zusammenfassung bzw. Überschrift.
Dabei fällt auf, dass Archimedes die Behauptung des Satzes zuerst durch eine
mechanische Betrachtung gefunden (ε

,
υρεϑέν), danach auch durch eine geo-

metrische Überlegung bewiesen hat (
,
επιδειχϑέν).

Der Gegensatz zwischen ”finden“ (heureka, ich habe gefunden, soll Archimedes
gerufen haben, als er den Auftrieb schwimmender Körper verstanden hatte)
und ”beweisen“ wird noch deutlicher, wenn wir der Handschrift B folgen, vgl.
auf Seite A1 den kritischen Apparat zu Zeile 12: καί] A, om. B, d.h. omit-
tit B. Die lateinische Handschrift B von Willem van Moerbeke hat also das
καί ausgelassen. Diese Übersetzung stammt aus dem 13. Jahrhundert; Willem
van Moerbeke hat viele griechische Schriften, vor allem die des Aristoteles,
übersetzt. Die anderen Textzeugen für die Werke von Archimedes sind min-
destens 200 Jahre jünger, und von Willem van Moerbeke weiß man, dass er
sich in der Regel sehr eng an die griechischen Vorlagen hielt.

Die mechanische Analyse behandelt das Gleichgewicht, in dem das Parabelseg-
ment und das Dreieck sein müssen, wenn man sie mit gleicher Dichte annimmt.

Bemerkenswert ist, dass der Beweis mit geometrischen Mitteln erfolgen muss;
das nämlich ist die damals akzeptierte Methode, etwas zu beweisen (Und so
bleibt es bis in die Zeit Newtons!), wenn es nicht um Primzahlen oder derglei-
chen geht.
Das einzige mir bekannte Beispiel eines ”arithmetischen“ Beweises ist der
Nachweis, dass

√
2 irrational ist. Der wird indirekt geführt, und offensichtlich

war er im 4. Jahrhundert v. Chr. so bekannt, dass Aristoteles in der ”Lehre
vom Satz“, einem der fünf Bücher des Organon, diesen Sachverhalt als Bei-
spiel für einen indirekten Beweis angibt. Dabei führt er den Beweis nicht aus,
sondern ”erinnert“ die Leser/Hörer nur daran, dass eine Zahl zugleich gerade
und ungerade wäre, wenn q2 = 2 für eine rationale Zahl q erfüllt wäre.

Dass es nötig ist, das Original zu lesen, zeigt die deutsche Übersetzung von A.
Czwalina, Ostwalds Klassiker, 1923, Nachdruck Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1972. Er übergeht den Unterschied zwischen ”finden“ und ”beweisen“,
vgl. Seite A2. Auf einen weiteren Eintrag im kritischen Apparat möchte ich
hinweisen. Zu Zeile 13 vermerkt der Herausgeber J. L. Heiberg, dass er ein
o ˜,υν (also) hinzugefügt habe, das in den wichtigen Textzeugen A und B nicht
enthalten ist. Solche Konjekturen sind zulässig, solange sie entsprechend ge-
kennzeichnet sind. Wir werden in der englischen Übersetzung von T. L. Heath
einen Zusatz zur Summation der geometrischen Reihe finden, den Heath so
darstellt, als ob er von Archimedes stammte, vgl. S. 5.

Eine weitere Stelle in der Einleitung ist bemerkenswert, und zwar handelt es
sich dabei um ein Lemma, das wir heute Satz des Archimedes nennen: Wenn
zwei Flächen ungleichen Inhalt haben, dann ist ein genügend großes Vielfa-
ches der Differenz größer als ein vorgegebener Flächeninhalt, vgl. Seite A3.
Dieser Satz beinhaltet, wie wir später sehen werden, den Begriff des Grenz-
wertes, wie ihn die griechischen Mathematiker verstanden haben. Archimedes
verweist darauf, dass auch andere Geometer, insbesondere Euklid, diesen Satz
verwandt haben (ebenso wie er in anderen Schriften).
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1.3 Lemma:

Es sei C der Scheitel über dem Segment AB. Dann gilt

|4ABC| > 1
2
|P (AB)|,

wobei |P (AB)| der Flächeninhalt des Parabelsegments ist.

A

C

B

M

P

Q

Beweis. Es sei M der Mittelpunkt von AB; AQ und BP seien parallel zu
CM , und QP ||AB. Dann ist der Flächeninhalt des Parallelogramms ABPQ
doppelt so groß wie der des Dreiecks ABC; mit |♦ABPQ| > |P (AB)| folgt
die Behauptung.

1.4 Lemma:

Sei D der Scheitel über dem Segment CB. Dann gilt

|4CBD| = 1
8
|4ABC|.

A

C

B

M
N

D

G

E

F
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Beweis. Archimedes benutzt einige Eigenschaften der Parabel, die damals be-
kannt waren; da Beweise aus der griechischen Mathematik nicht überliefert
sind, wollen wir hier auf eine Begründung verzichten. So gilt: Wenn CM par-
allel zur Symmetrieachse der Parabel ist, dann ist M der Mittelpunkt von AB.
Wenn nun C Scheitel über AB und D Scheitel über CB ist, und CM sowie
DN parallel zur Symmetrieachse sind, dann teilt M die Strecke AB und E
die Strecke CB.

Sei N der Schnittpunkt von AB mit DE. 4MCB und 4NEB sind ähnlich,
also ist N der Mittelpunkt von MB.

Es gilt folgende Charakterisierung der Parabel: Sei F ein Punkt in der Ebene,
GF ||AB und G liege auf CM . Dann liegt F genau dann auf der Parabel, d.h.
es ist F = D, wenn

CM ·GF 2 = CG ·MB2.

Für F = D ist also
CM

CG
=
MB2

GD2
.

GD und MN sind gleich lang, da es sich um gegenüberliegende Seiten in einem
Parallelogramm handelt. Also ist auch

CM

CG
=
MB2

MN2
= 4,

da N der Mittelpunkt von MB ist.
DN = GM = 3

4CM , da CM : CG = 4.
Die Dreiecke MCB und NEB sind ähnlich, also

NE =
1
2
CM

=
1
2
· 4CG

= 2CG
= 2DE.

|4CNE| = 2|4CED|, da beide Dreiecke dieselbe Höhe haben, nämlich den
Abstand von C zur Basis NE bzw. ED, aber das eine hat eine doppelt so
große Basis.
Ebenso ist |4NEB| = 2|4BED|, da beide Dreiecke wiederum dieselbe Höhe
haben, nämlich den Abstand von C zur Basis NE bzw. ED, und NE doppelt
so groß ist wie ED.
Addition liefert:

|4CNB| = |4CEN | + |4NEB|
= 2|4CED| + 2|4BED|
= 2|4CBD| .

Anders ausgedrückt ist also

|4CDB| = 1
2
|4CNB| = 1

8
|4ABC|.

Die letzte Identität gilt, da AB = 4NB, also |4CNB| = 1
4 |4ABC|.

4



1.5 Summation einer geometrischen Reihe

Um P (AB) auszuschöpfen, beginnen wir mit4ABC; es sei A0 = |4ABC|. Im
nächsten Schritt kommen zwei Dreiecke hinzu, die jeweils den Flächeninhalt
1
8A0 haben; also ist nach zwei Schritten der Flächeninhalt A0 + A1, und für
A1 gilt A1 = 1

4A0, usw.

Es gilt
∞∑
i=0

Ai = A0

∞∑
i=0

(
1
4

)i
= A0 ·

1
1− 1

4

=
4
3
A0.

Dies beweist Archimedes so:

Setze ai = 1
3Ai; dann ist

Ai + ai =
(

1 +
1
3

)
Ai =

4
3
· 1

4
Ai−1 =

1
3
Ai−1,

also:

A1 + · · ·+AN+a1 + · · ·+ aN−1 + aN =
1
3

(A0 + · · ·+AN−1)

a1 + · · ·+ aN−1 =
1
3

(A1 + · · ·+AN−1)

⇒ A1 + · · ·+AN + aN =
1
3
A0

⇔ A0 + · · ·+AN + aN =
4
3
A0.

Einen Grenzübergang in dem Sinne, dass aN → 0 für N → ∞ ausgenutzt
wird, führt Archimedes nicht aus. Er beweist aber, dass |P (AB)| = 4

3A0 sein
muss, indem er die Fälle |P (AB)| > 4

3A0 und |P (AB)| < 4
3A0 ausschließt.

A0

· · ·

A2

A1

In der englischen Übersetzung der Werke des Archimedes durch T. L. Heath
findet sich ein geometrischer ”Beweis“, den Archimedes hätte finden können.
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Wenn A0 das große Quadrat ist, A1 = 1
4A0 das nächste usw., dann folgt

3
4
A0 +

3
4
A1 + · · · = A0

⇔ 3
4

(A0 + A1 + · · · ) = A0

⇔ A0 + A1 + · · · =
4
3
A0.

Heath bringt diese Zeichnung ohne Kommentar im Archimedes-Text, vgl. Seite
A4, aber die kritische Ausgabe der Werke von Archimedes kennt diese Zeich-
nung nicht, vgl. Seite A5.

Zudem nutzt der Beweis, den Archimedes angibt, die Zusammenhänge, die die
Zeichnung veranschaulicht, nicht aus.

Die Summenformel für die allgemeine, endliche geometrische Reihe findet man
in Buch IX, Prop. 35, der Elemente von Euklid.

1.6 Beweis von |P (AB)| = 4
3
|4ABC|

i) Angenommen, es wäre |P (AB)| ≡ S > 4
3A0, E := |P (AB)| − 4

3A0. Dann
ist

S = A0 +A1 + · · ·+An + εn =
4
3
A0 + E,

wobei εn der Flächeninhalt des nach n Schritten noch nicht bedeckte An-
teils von P (AB) ist.

Nach dem Lemma wird εn in jedem Schritt um mehr als den Faktor 2
kleiner, also wird für n genügend groß

εn < E,

d.h. A0 + · · ·+An >
4
3A0. Das widerspricht aber der Summenformel in 1.5.

ii) Angenommen, es wäre S < 4
3A0. Analog zu i) ist für n genügend groß

1
3

An <
4
3

A0 − S

⇒ 4
3

A0 < A0 +A1 + . . .+An +
4
3
A0 − S

⇒ S < A0 + . . .+An,

was unmöglich ist, da die Dreiecke ja in P (AB) enthalten sind.

1.7 Vergleich mit dem Vorgehen heute

Vergleicht man das Vorgehen von Archimedes mit der heute gebräuchlichen In-
tegration, dann fallen zunächst zwei gravierende Einschränkungen auf. Natür-
lich liegt in der Ausschöpfung der Parabel ein Grenzprozess vor; aber der ist
insofern eingeschränkt, als er nicht zu einer neuen Größe (einer reellen Zahl)
führt, sondern nur möglich ist, wenn das Ergebnis des Grenzprozesses auf ande-
re Weise schon bekannt ist, hier als ein rationales Vielfaches des Flächeninhalts
eines Dreiecks.

Eine zweite Einschränkung betrifft die Kurve, die den Bereich definiert, um
dessen Flächeninhalt es geht. Wir können heute ganz einfach den Flächeninhalt
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unter der Kurve y = xα für beliebige α > 0 bestimmen, wohingegen Archime-
des Eigenschaften der Parabel ausnutzt, die für beliebige Kurven y = xα nicht
gelten. Das liegt daran, dass wir cartesische Koordinaten verwenden. Sie sind
wohl zurecht als der Einzelschritt in der Mathematik bezeichnet worden, der
die größte Verallgemeinerung und Ausweitung auf Anwendungen mathemati-
scher Methoden erlaubte.

Der Beweis von Archimedes verdeutlicht, dass die griechischen Mathematiker,
wie J. E. Littlewood es ausdrückt, ”fellows from another college“ sind und
nicht Vertreter einer Disziplin, aus der sich erst viel später die mathematische
Wissenschaft entwickelt hat.1

2 Der Ursprung der Kegelschnitte

2.1 Das delische Problem und das der doppelten Proportionalen

Im sog. delischen Problem geht es darum, zu einem gegebenen Würfel einen
mit doppelt so großen Volumen zu finden.

Den Namen hat das Problem daher, dass den Deliern in einem Orakel gesagt
wurde, sie müssten einen doppelt so großen Altar errichten, wenn sie von der
Pest verschont werden wollten.

Einer anderen Überlieferung nach forderte Minos ein doppelt so großes Grab-
mal, nachdem Glaukos ein würfelförmiges mit 100ft Seitenlänge gemacht hatte.

Hippokrates (hielt sich 450 - 430 v. Chr. wahrscheinlich in Athen auf; erster
Verfasser von Elementen) formuliert das Problem so:

Gegeben seien 2 Linien der Länge a und b; dann sind x und y gesucht, so dass
a

x
=
x

y
=
y

b
.

Setze a = 2b ein; dann ist

2b
x

=
y

b

⇒ x

y
· 2b
x

=
y

b
· y
b
, d.h.

2b
y

=
y2

b2

⇒ 2 =
y3

b3
.

Wenn also ein Würfel der Seitenlänge b gegeben ist, dann hat der der Sei-
tenlänge y das doppelte Volumen.

Den Zusammenhang mit den Kegelschnitten sieht man so:
a

x
=
x

y
⇒ a·y = x2

a

x
=
y

b
⇒ a·b = x·y

x

y
=
y

b
⇒ y2 = b· x,

und je zwei dieser quadratischen Gleichungen bestimmen y, wenn wie oben
a = 2b eingesetzt wird.
1 Eine sehr aufschlussreiche Untersuchung von B. Artmann zeigt am Beispiel der Elemente

Euklids, dass das methodische Vorgehen der griechischen Mathematiker in vielem mit
dem heutigen übereinstimmt, vgl. B. Artmann, Allgemeine Phänomene mathematischen
Denkens in den Elementen Euklids, Mitt. Dtsch. Math.-Ver., 15 (3), 2007, 165-172.
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2.2 Die Kegelschnitte nach Menaechmus

Zunächst war bemerkt worden, dass der Schnitt einer Ebene mit einem Kreis-
zylinder dieselbe Kurve produzieren kann wie mit einem Kreiskegel, aber das
war eine einzelne Beobachtung, die nicht zu einer systematischen Untersu-
chung von Schnittkurven führte.

Als erster hatte Menaechmus systematisch Kegelschnitte untersucht. Er arbei-
tete an der Akademie in Athen und war Zeitgenosse von Aristoteles.

Kreiskegel konstruierte er so: Ein rechtwinkliges Dreieck rotiert um einen
Schenkel des rechten Winkels:

Geschnitten wird jeweils mit einer Ebene, die senkrecht zur Hypotenuse des
Dreiecks steht. Das liefert in Abhängigkeit davon, ob der Winkel an der Spitze
des Kegels kleiner, gleich oder größer als 90◦ ist, eine Ellipse, Parabel oder
Hyperbel. Da sich auf diese Weise nie ein Kreis als Schnittfigur ergibt, ist für
Menaechmus der Kreis kein Kegelschnitt. Die heute üblichen Bezeichnungen
führt erst Apollonius ein. Bis hin zu Euklid und Archimedes spricht man von
dem Schnitt eines spitz-, recht-, oder stumpfwinkligen Kegels.

2.3 Die Gleichung der Parabel nach Menaechmus

Die Ebene schneidet den Kreiskegel; dabei ist AG die Spur der Ebene. P sei
ein Punkt auf der Schnittkurve, dessen Projektion N ist. A ist der Scheitel
der Schnittkurve.

BC steht senkrecht auf der Achse des Kegels und geht durch N . DF und CG
sind parallel zur Achse und treffen AL in F bzw. G.

Dann werden AD und AF durch die Achse OL halbiert. Für AD ist das klar;
dann folgt AL : AF = AH : AD nach dem Strahlensatz.
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Setze PN = y und AN = x; dann ist y2 = PN2 = BN ·NC, denn P liegt auf
dem Schnitt durch den Kreiskegel (d.i. Kreis mit BC als Durchmesser) und
N liegt auf dem Durchmesser. Dann ist
BN

AN
=
NG

NC
(ähnliche Dreiecke).

⇒ BN ·NC = AN · NG
= AN · AF, da 4AFD = 4NGC,
= AN · 2AL, da L die Strecke AF halbiert.

⇒ y2 = x · 2AL.

A

P
N

A

B
N

F

G

O

L

C

H D

C
N ba

B

P

y
y =
√
ab
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3 Die Kegelschnitte des Apollonius

Apollonius untersucht ganz systematisch die Kegelschnitte und er setzt dabei
insbesondere nicht voraus, dass der Kreiskegel gerade ist.

Er formuliert (bzw. interpretiert) die Gleichungen so:

i) Parabel: Gesucht ist das Quadrat der Seitenlänge QV , so dass dessen
Flächeninhalt gleich dem des Rechtecks mit den Seiten PL und PV ist.

ii) Hyperbel: Gesucht ist das Quadrat der Seitenlänge QV , so dass der
Flächeninhalt gleich dem des Rechtecks mit den Seiten PV und PL+LX
ist.

iii) Ellipse: Gesucht ist das Quadrat der Seitenlänge QV , so dass der Flä-
cheninhalt gleich dem des Rechtecks mit den Seiten PV und PL− LX
ist.

B

A

P

H

E

D

M

L

C

K
V

Q

C

V

D′

E′

B′

K

D

E

FM
B

R

H

C ′

A

Q

P

M ′

P ′

L′

L
X
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B
C

A

FM

P ′

X
Q

H

P

L
R

V
K

Man kann zeigen, dass die Größe LX von der Form p
dx

2 ist. Dabei sind p = PL
und d = Durchmesser der Ellipse bzw. Hyperbel.

In moderner Schreibweise sind also die Gleichungen

y = px ,

y = px+
p

d
x2 ,

y = px− p

d
x2 .

Um diese nun zu bezeichnen, nennt er die erste

Parabel ( = Gleichnis),

die zweite

Hyperbel ( = Übertreibung)

und die dritte

Ellipse ( = Auslassung).

4 Parabel, Ellipse, Hyperbel als Begriff der Literatur

Apollonius hat also Begriffe für literarische Formen verwendet, die häufig in der
griechischen Literatur vorkommen. Sie sind aber nicht erst viel später durch
die Philologie geprägt worden, sondern wurden in der Rhetorik erarbeitet,
einer Disziplin, die im 5. Jahrhundert v. Chr. entstanden ist. Das verhindert
aber nicht, dass bis heute insbesondere die Parabel (und das Gleichnis) sehr
häufig falsch interpretiert werden, vgl. auch Teil 4.2.

4.1 Beispiele

Hyperbel: Er platzt vor Neid. Ein Herz aus Stein. 11-Trappe-Jesech (Aachener
Platt: Hat jemand schlechte Laune, unterstellt man ihm, in sein langes Gesicht
passten 11 Treppen.).

Ellipse: Das finite Verb fehlt. (In der Literatur findet man bspw. bei Vergil
elliptische Formulierungen; heute sind sie häufig in Überschriften von journa-
listischen Beiträgen anzutreffen).

Parabel: Odysseus ist stark wie ein Löwe. Das Staatsschiff lenken.
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Die Parabel, allgemeiner die verschiedenen Formen von Vergleichen, Gleichnis-
sen können auch größere literarische Formen bezeichnen. Hier sind bekannte
Beispiele die Gleichnisse der Evangelien oder die Ringparabel von G. E. Les-
sing. In der griechischen und lateinischen Literatur häufen sich Beispiele.

Mir fällt auf, dass die Vergleiche sehr oft nicht richtig angewendet bzw. inter-
pretiert werden. Dazu möchte ich zwei Beispiele anführen, auf die ich in den
letzten Tagen gestoßen bin.

i) Claus Kleber, einer der Moderatoren des heute journals äußerte neulich,
nur zwei Nationen hätten je einem ihrer Bürger die Entgegennahme des
Friedensnobelpreises verwehrt: China und das Dritte Reich. Er betont, er
wolle die beiden nicht vergleichen.

ii) Völkermord (in Kolonien, im Krieg) darf nicht mit dem Mord an den
Juden verglichen werden.

Ziel eines Vergleichs ist es, einen Sachverhalt zu verdeutlichen, indem man ihn
mit einem zweiten vergleicht, der unmittelbar einleuchtet. Dazu betrachten
wir folgendes Beispiel:

iii) Es geht um eine Frage aus der Philosophie. Heute wird vielfach versucht,
die Frage nach dem Geist auf das Gehirn zu reduzieren. Dabei werden
Fortschritte der Hirnforschung angeführt, die, so die Behauptung, eine
mehr oder weniger vollständige Theorie des Bewusstseins liefern. Diese
Behauptung kann man nun auf verschiedene Weisen in Frage stellen; eine
besteht darin, die Schlussweise und insbesondere die nicht explizit genann-
ten Voraussetzungen zu analysieren. Eine andere Entgegnung sieht so aus:
Faktisch hat die Hirnforschung lediglich ermittelt, welche Hirnareale bei
einfachen Bewusstseinsvorgängen aktiv sind. Daraus zu schließen, man
verfüge damit über eine Theorie des Bewusstseins, kommt manchem so
vor, ”als würde man behaupten, die musikalischen Gedanken einer Sin-
fonie ließen sich erfassen, wenn man feststellt, welche Mitglieder des Or-
chesters, das die Sinfonie spielt, zu welchen Zeiten an ihren Instrumenten
hantieren.“2

4.2 Beispiel für eine unangemessene Interpretation

Einen Fehler, der sehr häufig bei der Interpretation von Parabeln oder Gleich-
nissen gemacht wird und der dazu führt, dass man den Vergleich als unzulässig
erklärt, möchte ich darstellen am Gleichnis vom Senfkorn, Mt 13, 31-32, vgl.
Seite A6.

In der Bildebene geht es um das Senfkorn und die Pflanze, die daraus entsteht.
Das soll in Beziehung gesetzt werden zu dem, was mit Himmelreich bezeich-
net wird. Dazu ist zu bemerken, dass der Autor Matthäus als Jude den Na-
men Gottes nicht aussprechen darf; er steigert diese Ehrfurcht, indem er auch
den Begriff ”Gott“ vermeidet und stattdessen ”Himmel“ sagt. Himmelreich
hat also nichts mit einem Jenseits zu tun; das Reich (wörtlich: Königsherr-
schaft) meinte für die damaligen Menschen vor allem die Möglichkeit, in
sicheren Verhältnissen zu leben, d.h. ohne Kriege und staatliche Willkür.
In der Bildebene finden wir nun mehrere Sachverhalte: das Senfkorn, den
Menschen, der es aussät, und die große Pflanze, die daraus entsteht. Sie ist
so groß, dass die Vögel sich darauf niederlassen, wie auf einem Baum.
2 F. von Kutschera, Philosophie des Geistes, Paderborn, 2009, S. 237
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Entscheidend für die Interpretation ist nun, dass nur eine Sache aus der Bilde-
bene übertragen wird, und das ist der kleine Anfang (das Senfkorn war einer
der kleinsten Gegenstände, die damals bekannt waren) und das Große, das
daraus wird (die Pflanze konnte bis zu drei Meter hoch werden). Das Gleich-
nis soll den Hörern also Mut machen, dass aus kleinen Anfängen etwas Großes
wird. Es geht nicht darum, das Tun eines Mannes, der sät, zu übertragen,
etwa dass die Hörer ihn nachahmen sollen, indem sie das Kleine nicht ver-
achten, sondern sich darum kümmern, dass etwas Großes aus ihm wird. Diese
Haltung mag durchaus richtig sein; sie ist aber nicht Gegenstand des Gleich-
nisses. Wenn man das Bild ”Vögel des Himmels“ in die Sachebene überträgt,
dann ergibt sich wahrscheinlich keine sinnvolle Aussage. Die Übertragung ist
aber nicht aufgrund des Resultats unangemessen oder nicht, sie ist aus forma-
len Gründen falsch. Die Handlung des Mannes wird parallel beschrieben zur
Handlung der Frau im Gleichnis vom Sauerteig in v. 33; es ist also lediglich
eine literarische Ausschmückung. Was die Absicht des Gleichnisses angeht, so
könnte sie genauso gut fehlen. (Im Übrigen sät niemand ein einzelnes Senfkorn,
und schon gar nicht auf den Acker, m.a.W.: die Parallelität ist nicht gerade
gut gelungen.)

Dass die Bildebene Zug um Zug übertragen wird, geschieht in der Allegorese –
um die geht es hier aber nicht. Ebenso kann man bei einem Völkermord durch
eine Kolonialmacht die zugrundeliegende Ideologie mit der des Dritten Reichs
vergleichen, auch wenn das Ausmaß der Vernichtung ganz verschieden ist.

4.3 Vergleich bei Horaz, Epistel I.1, vv. 1-10

Wie man zwei Menschen, einen Dichter und eine Gladiator, die doch zunächst
nicht miteinander verbindet, in einem Vergleich sehr eindrucksvoll in Bezie-
hung setzen kann, möchte ich anhand der Epistel I.1, vv. 1-10 von Horaz
veranschaulichen, vgl. Seite A7.

Zum Hintergrund sei bemerkt, dass Horaz durch den etwas älteren Vergil3 mit
Maecenas bekannt gemacht wurde, der ihm ein Landgut schenkte, damit der
sich frei von äußeren Notwendigkeiten der Dichtung widmen konnte. Nach ei-
niger Zeit beschließt Horaz, die ”Verse und die übrigen Spielereien“ abzulegen
(v. 10) und Philosoph zu werden. Er nennt sich ”Epicuri de grege porcus“ –
und verfasst weiterhin Schriften wie die Episteln in bestem Latein. Der Grund
für seinen Entschluss ist der Mangel an Anerkennung; seine Carmina werden
in Rom nicht mehr so geschätzt, wie er es sich wünscht. Und dies beschreibt
er nun, indem er sich, den Dichter, mit einem Gladiator vergleicht. Er klagt
Maecenas an, dass er ihn wieder in die alte Gladiatorenkaserne schicken will
(v. 3), aber für Horaz ist diese Zeit vorbei. Er verweist auf den Gladiator
Veianius, der nicht mehr aktiv ist und der also insbesondere nicht, wenn er
glaubt, den Kampf nicht mehr gewinnen zu können, an den Rand der Arena
tritt (v. 6), um seinen Herrn um die Missio (Entlassung aus dem Kampf) zu
bitten. Der konnte das gewähren, nahm aber oft Rücksicht auf die Stimmung
der Plebejer, die zuschauten und zu ihrer Unterhaltung die Fortsetzung des
Kampfes forderten, selbst wenn dies zu schweren Verletzungen oder gar zum
Tod des Unterlegenen führte. Und diese extreme Erniedrigung des Gladiators
bezieht Horaz auf sich als Dichter: Genauso ist er von der Willkür des Pöbels
auf den Rängen abhängig.
3 Vergil begegnen die Aachener täglich, wenn sie den Dom passieren. Er ist nämlich in einem

der Chorfenster abgebildet, aber nicht, weil er die Aeneis, das Nationalepos der Römer,
geschrieben hat.

13



Das Ausmaß der Erniedrigung wird noch deutlicher, wenn wir sehen, wel-
che Vorstellung er von seiner Arbeit als Dichter hatte. In dem letzten Ge-
dicht von Buch III der Carmina preist er seine eigene Leistung: Er hat ein
unvergängliches Denkmal geschaffen, höher als das königliche Grab der Py-
ramiden (immerhin eines der sieben Weltwunder); sein Werk wird die Zeit
überdauern, und er wird nicht ganz sterben. Und zum Schluss appelliert er
nicht an die kunstverständigen Römer wie Maecenas, noch geht es um eine

”peer review“ durch Vergil oder andere Dichter. Die Muse Melpomene selbst
soll ihm den Lorbeerkranz auf sein Haupt setzen, vgl. Seite A8.

Dieses Beispiel zeigt, dass es in den ersten Zeilen der Epistel um einen ein-
zigen Aspekt in der Bildebene und in der Sachebene geht, nämlich um die
Anerkennung des Werks. Und so kann man sehr wohl einen Dichter mit einem
Gladiator vergleichen. Und so ist auch heute ein Vergleich zwischen Martin
Heidegger und Lukas Podolski nicht von vornherein unzulässig.

Die Dichtung des Horaz – und seine Episteln sind nicht weniger schön als
die Carmina – müsste nun zumindest an einem Beispiel dargestellt werden;
das kann hier nicht geschehen. Ich verweise aber auf die Horaz-Monographie4

von Eduard Fraenkel, die, nachdem man die mitunter mühevolle Arbeit am
Text mit einem wissenschaftlichen Kommentar5 hinter sich gebracht hat, große
Freunde an der Horaz-Lektüre vermittelt.

4 E. Fraenkel, Horaz, Darmstadt, 1963 (Übersetzung von Horace, Oxford University Press,
1957)

5 A. Kiessling, R. Heinze, Q. Horatius Flaccus, Teil I: Oden und Epoden, 91958, Teil III:
Briefe, 71961, Berlin
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Archimedes grüßt den Dositheos. 

Da ich gehört habe, daß Konon gestorben ist, der mir 
immer seine herzliche Freundschaft bewiesen hat, daß du aber 
Konons vertrauter Freund und ein erfahrener Mathemathiker 
seiest, trauerte ich um den Verstorbenen als um einen Freund 
und einen bewundernswerten Mathematiker, und beschloß, dir 
die Untersuchung über ein Problem, die ich eigentlich Konon 
übersenden wollte, zuzustellen, ein Problem nämlich, das bis- 
her noch nicht, jetzt aber durch mich in Angriff genommen worden 
ist; und zwar habe ich die Lösung des Problems zuerst durch Me-
thoden der Mechanik gefunden, alsdann durch Methoden der reinen 
Geometrie. Von den Forschern, die sich früher mit Geometrie be-
schäftigten, versuchten einige zu zeigen, daß es möglich sei, eine 
geradlinig begrenzte Fläche zu konstruieren, die einem gegebenen 
Kreise oder einem gegebenen Kreissegment flächengleich ist. Als-
dann versuchten sie das gleiche zu zeigen für ein Ellipsensegment, 
machten dabei aber von Hilfssätzen, deren Richtigkeit keineswegs 
feststeht, Gebrauch. Daher erkannten die meisten an, daß diese 
Probleme nicht gelöst seien. Daß aber je ein Mathematiker versucht 
hätte, die Fläche eines Parabelsegments zu quadrieren, wie es mir 
gelungen ist, ist mir nicht bekannt. Ich zeige nämlich, daß der 
Inhalt jedes Parabelsegments um ein Drittel größer ist als das Drei-
eck, das mit ihm gleiche Grundlinie und Höhe hat. Dabei bediente 
ich mich folgenden Hilfssatzes zum Beweise: Es ist möglich, ein 
Vielfaches der Differenz zweier gegebenen Größen zu finden, das 
größer ist als eine beliebige gegebene Fläche. Die früheren Geo- 
meter haben sich auch dieses Hilfssatzes bedient; denn daß der 
Inhalt der Kreisfläche dem Quadrat des Radius, der Inhalt der 
dritten Potenz des Radius proportional ist, und daß der Inhalt der 
Pyramide gleich dem dritten Teil des Prismas ist, das mit ihr 
gleiche Grundfläche und Höhe hat, haben sie unter Benutzung eben 
dieses Hilfssatzes bewiesen. Und daß der Inhalt des Kegels gleich
dem dritten Teil des Zylinders von gleicher Grundfläche und Höhe 
ist, zeigte ich unter Verwendung eines ähnlichen Hilfssatzes. Es 
zeigt sich aber, daß jeder von diesen Sätzen ebenso zweifelsfrei ist 
wie die Sätze, die ohne diesen Hilfssatz bewiesen worden sind. 
Es genügt mir, wenn die von mir gefundenen Sätze denselben Grad 
der Zweifelsfreiheit besitzen. Ich habe nun die Beweise nieder-
geschrieben und schicke dir zunächst die auf mechanischer Grund-
lage, dann die auf geometrischer Grundlage aufgebauten Beweise. 
Vorausgeschickt sind gewisse elementare Sätze aus der Geometrie 
der Kegelschnitte, die zum Beweise notwendig sind. Lebe wohl. 
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EVANGELIUM  NACH  MATTHÄUS  1331-1333  

 
Das Gleichnis vom Senfkorn 

31  Ein anderes Gleichnis legte er 
ihnen vor und sprach: „Das Himmel-
reich ist gleich einem Senfkorn, das 
einer nahm und in seinen Acker säte. 
32  Das ist zwar das kleinste von allen 
Samenkörnern. Wenn es aber aus-
gewachsen ist, ist es größer als die 
Gartengewächse und wird zu einem 
Baum, so daß die Vögel des Himmels 
kommen und in seinen Zweigen 
wohnen.“ 
 
Das Gleichnis vom Sauerteig 

33  Ein weiteres Gleichnis sagte er 
ihnen: „Das Himmelreich ist gleich 
einem Sauerteig, den eine Frau nahm 
und unter drei Maß Mehl mischte, bis 
das Ganze durchsäuert war.“ 
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Q. Horati Flacci, Opera, ed. by E. C. Wickham &
H. W. Garrod, Oxford Univ. Press, 1963

A7



Q. Horati Flacci, Opera, 1963
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